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Cultura si civilizatie vs. Landeskunde.
Zwei Bezeichnungen eines Faches im Vergleich

Andrea Susanne STANCU*

Zusammenfassung: Der in den deutschsprachigen Fachpublikationen iblicherweise
verwendete Terminus Landeskunde wird im ruménischsprachigen Raum meist mit Cultura si
civilizatie wiedergegeben. Der jeweilige Bedeutungsumfang der Termini ist zwar nicht
derselbe, inhaltlich werden jedoch mindestens &dhnliche, wenn nicht dieselben Lernziele
verfolgt. Der Beitrag widmet sich den beiden Begrifflichkeiten, ihrer jeweiligen
Entwicklungsgeschichte und den mit ihnen verbundenen Zielsetzungen.

Schliisselworter: Kultur, Zivilisation, Landeskunde, landeskundliches Lernen

1. Vorbemerkungen

Eine Diskussion um die unterschiedlichen Fachbezeichnungen in der deutschen und
in der ruménischen Sprache, Landeskunde bzw. Cultura si civilizatie, sind in den an
ruminischen Hochschulen verdffentlichten Fachpublikationen bisher eher am Rande
gefiihrt worden. So stellt fiir Barner (1998:50) das Begriffspaar Cultura si civilizatie
eine nicht vollstindige Wiedergabe des Terminus Landeskunde dar, wihrend
Schellenberg (2003:66) gegenteiliges feststellt:

Anders als in vielen anderen Sprachen wird das Fach Landeskunde im Deutschen
nicht differenzierter benannt und man konnte falschlicherweise annehmen, dass es
sich hierbei um eine rein deskriptive Landesdarstellung handeln wiirde. In anderen
Sprachen trigt es Namen wie z. B. auch im Ruménischen: Culturd si civilisatie
[sic!]. Meiner Meinung nach treffen diese Bezeichnungen wesentlich besser den
Inhalt des Faches.

Auf eine Erlduterung der von ihr bevorzugten Bezeichnung wird zwar verzichtet, die
Existenz des Fachs sieht Schellenberg jedoch als umso berechtigter an, weil es
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»arundvoraussetzung ist [...], sich mit dem Kulturbegriff und — wenn man auf den
ruminischen Titel Bezug nimmt — auch mit dem noch komplizierteren Begriff der
Zivilisation* zu beschéiftigen. Dies stelle jedoch insofern eine Herausforderung dar,
weil ,,[d]er Begriff [...] nicht einfach [ist], da er in anderen Kulturkreisen und
Sprachen anders konnotiert ist™ (Schellenberg 2003:67).

Barner (1998:50) sieht in der Bezeichnung hingegen eine ,,Verengung der
Landeskunde auf die Begriffe Kultur und Zivilisation*, weil ,,Landeskunde [...] mehr
als Kulturgeschichte bedeute. Dabei bezieht sich Barner auf Schmidt (1980:290), der
»Landeskunde als Kontextwissen*, bzw. als das ,,Gesamt der politischen, sozio-
okonomischen und kulturellen Gegebenheiten, die fiir die Produktion und Rezeption
sprachlicher AuBerungen sind/waren” versteht und Buttjes (1989:112), der
Landeskunde als samtliche ,,Beziige auf die Gesellschaften, deren Sprache im
Unterricht gelernt wird™ betrachtet, die immer dann sichtbar werden, ,,wenn den
Lernenden die fremde Sprache in ihrem urspriinglichen Verwendungszusammenhang
vorgestellt wird”“. So komme der Landeskunde nicht nur die Aufgabe das addquate
sprachliche Verstehen, sondern dariiberhinausgehend auch die Deutung von
auBersprachlichem Verhalten zu unterstiitzen. Diese Dimension sieht Barner nicht im
Begriffspaar Cultura si civilizatie mitinbegriffen.

Eine umfassende Diskussion um eine mogliche Umbenennung oder eine
ginzlich neue Ausrichtung des Teilbereichs Cultura si civilizatie beim
Fremdsprachenlernen, wie sie derzeitig im Bereich des Deutschen als Fremd- bzw.
Zweitsprache fiir Landeskunde in Kulturstudien (u.a. Altmayer 2017:10 und Fornhoff
2021:321) stattfindet, findet meines Wissens fiir den ruménischen Hochschulbereich
und das Begriffspaar Cultura si civilizatie nicht statt. Wie oben beschrieben,
beschéftigten sich jedoch mitunter Mitarbeiter an ruméanischen Hochschulen aus dem
Bereich der Germanistik mit den Bezeichnungen. Im Rahmen dieses Beitrags sollen
die Termini und ihre Entwicklungen einander gegeniibergestellt werden.

2. Zur Begriffsgeschichte bis Ende des 19. Jahrhunderts
Die Bezeichnung des Fachs Cultura si civilizatie (Culture et civilisation) wurde aus
dem Franzosischen iibernommen. Die Beschéftigung mit dem Begriff Kultur bzw.
dem Verstidndnis davon, was Kultur eigentlich meint, fithrte in der Vergangenheit wie
auch in der Gegenwart immer wieder zu kontroversen Diskussionen. Betrachtet man
die fachliche Auseinandersetzung im Bereich des Deutschen als Fremdsprache mit
der Didaktik der Landeskunde ist auch hier der Begriff Ku/tur und seine Dimensionen
Grundlage der Diskussion. Der Terminus Zivilisation wird in deutschsprachigen
Fachpublikationen im Rahmen dieser Diskussion hingegen eher selten besprochen.
Die ersten Sprachlehrbiicher, die historische, geografische, wirtschaftliche
und alltagskulturelle Themen enthalten, waren Franzdsischlehrbiicher, die im 16.-18.
Jahrhundert im niederldndischen Raum erschienen (Kok Escalle/Strien-Chardonneau
2007:10ff). Zundchst versuchten die Fremdsprachenlehrer die Sprache zu
systematisieren, nicht aber die Kultur, dies &nderte sich jedoch ab dem 19.
Jahrhundert mit der Aufwertung des Fremdsprachenunterrichts grundlegend
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(Reinfried 2018:1ff), als der Vermittlung von Kenntnissen iiber eine fremde Kultur
derselbe Stellenwert beigemessen wurde wie der Vermittlung sprachlicher
Kenntnisse. Dies geht laut Erdmenger sowohl auf Wilhelm von Humboldt zuriick, der
»das Gewinnen einer neuen ,Weltansicht’ [gleichermaBlen] als Ziel vom
Sprachunterricht* (1996:14) ansicht sowie auf Bohler, der das Erlernen einer fremden
Sprache als Entgrenzung des ,,Horizont[s] der eigenen Weltansicht* beschreibt, die
»ihre Selbstverstindlichkeit in Frage® stellt (1991:138). Nach Waetzoldt (1892:13)
bedeute ,,Franzosisch und Englisch lernen und lehren, [...] Frankreich und England
lernen und lehren“. Er sieht Volk und Kultur als zentrale Elemente des
Sprachstudiums.

Wahrend der Begriff Landeskunde fir diese Tatsachenkenntnisse iiber fremde
Lander Ende des 19. Jahrhunderts noch nicht genutzt wurde, waren die Lerninhalte
den heutigen dhnlich. So ging es vordergriindig um Kultur, Politik, Geschichte und
Naturkunde. Ebenso kam in dieser Zeit die Idee einer moglichst vollstdndigen
Darstellung fremder Kulturen auf, die dann im Sprachunterricht vermittelt werden
sollte (Briesemeister 1976:168). Liiger (1991:22f) spricht ab ca. 1880 von der
sogenannten Realienkunde, bei der die Aneignung von Zahlen, Daten und Fakten tiber
das Zielsprachenland und dessen Einwohner im Vordergrund stehen sollten. Dabei
sollte insbesondere die praktische Anwendung im Zentrum stehen, im Sinne eines
verstdrkten Erwerbs alltagsrelevanter und wirtschaftssprachlicher Kenntnisse.

Der Begriff civilisé bzw. civilisation erfahrt im 18. Jahrhundert eine
Bedeutungsentwicklung, weil in der franzosischen Sprache eine Bezeichnung fiir
einen mit den Besonderheiten des hofischen Verhaltens vertrauten Personenkreis,
erforderlich wurde: So war ,,[d]er gebildete Pariser [...] citoyen, Stadtbiirger, [...]
Biirger der Polis Paris und daher policié und voller politesse’. Diese korrelierte
jedoch mit der sich durchsetzenden ,,Bezeichnung ,police‘ (Polizei) fiir stddtische
Biittel“, weshalb ,,,policié‘, um jedwede diskriminierende Identifizierung zu
unterbinden, durch ,civilisé‘ = zivilisiert (von lat. civitas = griech. polis) ersetzt*
wurde. Der aus der Juristensprache stammende Terminus civiliser bezeichnete bis
Mitte des 18. Jahrhunderts den Vorgang ,,ein Gerichtsverfahren aus dem Strafprozess
in den Zivilprozess iiberfiihren, es ,zivilisieren, hatte also urspriinglich nichts zu tun
mit der von Kulturologen strapazierten volksetymologischen Ableitung vom
republikanischen ,citoyen‘.” (Dill 2011:137, mit Hervorhebungen des Autors)

Im deutschsprachigen Raum kommt die Differenzierung der Begriffe Kultur
und Zivilisation durch die Gegensitzlichkeit von preuBlischer Aristokratie und
Biirgertum auf, weil diese nicht den im Begriff Zivilisation inbegriffenen Werten und
Idealen entsprach. So entstand ein Konzept von Kultur, das die Gleichheit und die
Giite der Menschen in den Vordergrund stellte (de Carlo/Acquistapace 1997:10).
Auch in anderen Léndern sind die Begriffe Zivilisation und Kultur von der
vorherrschenden Autoritét ihrer intellektuellen Kreise abhingig, so wird ,,culture® im
Jahr 1871 in England von Tylor genutzt, um die Gegensétzlichkeit von modernen und
primitiven Gesellschaften hervorzuheben:
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CULTURE or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex
whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other
capabilities and habits acquired by man as a member of society. The condition of
culture among the various societies of mankind, in so far as it is capable of being
investigated on general principles, is a subject apt for the study of laws of human
thoughts and action. (1871:1, mit Hervorhebungen des Autors)

Altmayer weist auf ein ,,pluralisiertes und wertneutrales Verstindnis von ,Kultur
bzw. ,Zivilisation® und die darin implizierte Annahme der Diversitét, aber auch der
Gleichwertigkeit menschlicher Lebensformen® durch Tylor hin, die die Basis ,,fiir die
spatere Herausbildung des Paradigmas der Interkulturalitit™ (2021:378) darstellen.
Der Kulturbegriff erfihrt in Deutschland die Anderung, nicht mehr stellvertretend fiir
eine soziale Klasse zu sein. Stattdessen wird ihm eine nationale Bedeutung
zugeschrieben (De Carlo/Acquistapace 1997:10). Vom Gedanken ausgehend, dass
unterschiedliche Gesellschaften ,,gemeinsame Ziige tragen und den Fortschritt
anstreben” (Abendroth-Timmer 1998:81f), wird fiir das 19. Jahrhundert von
verschiedenen civilisations gesprochen, wodurch die jeweiligen Bedeutungen von
culture und civilisation sich anglichen. Abendroth-Timmer sieht in der 1975 von
Bénéton publizierten Geschichte der Entstehung der beiden Termini zwar, dass die
Konzepte sich in Richtung einer Austauschbarkeit entwickeln, betont in diesem
Zusammenhang jedoch, dass ,,[d]er deutsche Begriff [...] nicht wie civilisation die
materielle Seite der Kultur einschliefe. Eine Ausweitung des Begriffs culture kam
»[dJurch den deutschen Einflul [zustande] und bezeichnete die Gesamtheit der
Charakterziige einer Gesellschaft und Nation (culture nationale).” (Abendroth-
Timmer 1998:82, mit Hervorhebungen der Autorin)

Die oben beschriebene Entwicklungsgeschichte der Termini verdeutlicht,
dass die ideologisch aufgeladene Diskussion um die Begriffe maBigeblich den
jeweiligen Epochen untergeordnet ist. Im europdischen Raum werden die Termini
Kultur und Zivilisation insbesondere durch den Aufstieg des Faschismus (im Zentrum
stand hier vor allem der Terminus Kultur) sowie durch Kolonialisierungspolitiken
(hier war vor allem der Zivilisationsbegriff zentral) beeinflusst. Fiir den
Fremdsprachenunterricht galt am Ende des 19. Jahrhunderts noch, dass eine
moglichst vorurteilsfreie Vermittlung der Fremdkultur aus ausgangskultureller
Perspektive im Sinne der oben bereits erwdhnten Realienkunde bevorzugt wurde.
Diese wurde ab den 1930er Jahren in Deutschland in die dem politischen Diskurs
entsprechende Kulturkunde transformiert (Reinfried 2018:6f).

3. Landeskunde, Kultur und Zivilisation im 20. Jahrhundert

Als Meilenstein gilt die von Norbert Elias 1939 vorgestellte zweibdndige
Untersuchung  Uber den Prozess der Zivilisation: soziogenetische —und
psychogenetische Untersuchungen, Band 1: Wandlungen des Verhaltens in den
weltlichen Oberschichten des Abendlandes und Band 1I: Wandlungen der
Gesellschaft: Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation, in der Verdnderungen des
menschlichen Verhaltens und von Affekten thematisiert werden. Nach Elias bezieht
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sich der Terminus Zivilisation auf etwas, das sich in stindigem Fortschreiten
Verdnderlichen (fluctuant) befinde, weil sie einen Prozess bzw. die Vollendung
(aboutissement) eines solchen bezeichnet (Bert 2010:73). Er bevorzugt diesen
gegeniiber dem Kulturbegriff, der ab dem 20. Jahrhundert der Ausgrenzung diente,
der Nation und Feinde voneinander unterschied, nationale Besonderheiten betonte
und stellvertretend fiir den deutschen Geist wurde. Zivilisation unterstreiche im
Gegensatz dazu, die Gemeinsamkeiten von Menschen (bzw. was ihnen gemeinsam
sein sollte) in der Wahrnehmung der ihn Anwendenden (Bert 2010:80).

Parallel hierzu hat der Begriff Zivilisation laut Botz-Bornstein im deutschen
Sprachgebrauch immer auf einen utilitaristischen, duBBeren Aspekt der menschlichen
Existenz angespielt, der der Kultur untergeordnet wurde, die als das ,,wahre® Wesen
des Menschen, der Gesellschaft und ihrer Errungenschaften angesehen wurde (Botz-
Bornstein 2012:11).

Das Begriffspaar Kultur und Zivilisation entwickelte sich in Frankreich in
Richtung einer breiteren Bedeutung: So wurde das Wort Kultur als Synonym fiir all
das genutzt, was durch Bildung angeeignet werden kann (u.a. Benehmen, Kiinste und
Wissenschaften), Zivilisation hingegen verstirkt als allgemeiner und iibernationaler
Begriff, wihrend die Deutschen es auf personlichere und individuellere Ausdriicke in
Verbindung mit Kunst und Philosophie reduzierten. Der deutsche Kulturbegriff
wurde in einem Kontext politischer Zersplitterung entwickelt, in dem er zunehmend
als Instrument eingesetzt wurde, um kulturelle Einheit zu schaffen, wo es keine
politische Einheit gab. Kultur ist partikularistisch und langsam, da sie Unterschiede
zwischen mehr oder weniger stagnierenden Phinomenen festlegt, die nicht in allzu
rasche Entwicklungen eingebunden sind (Botz-Bornstein 2012:12).

Ab den 1960er Jahren wird der Zivilisationsbegriff in Frankreich
entmystifiziert, was mit einer Modernisierung der Zivilisationslehre einhergeht, bei
der eine neue praktische Stromung entsteht, die eine Zusammenfiithrung von Sprache
und Zivilisation befiirwortet und sich dabei von der als nationales Erbe geltenden
Literatur und Zivilisation versucht zu distanzieren. Sprache und Kultur sind von nun
an im Diskurs untrennbar miteinander verbunden. Es geht nicht mehr darum, den
Sprach- und den Kulturunterricht als getrennte und unterscheidbare Stufen
darzustellen. Die Vorstellung setzte sich durch, beides gleichzeitig zu unterrichten
(Argaud 2018:139fY).

Im Rahmen einer Bildungsreform werden in den 1960er Jahren auch
Konzepte des Fremdsprachenunterrichts erneuert. Von diesem Zeitpunkt an wird in
deutschen Fachpublikationen von Landeskunde gesprochen (Liiger 1991:22f). Die
Neuausrichtung fand aufgrund von der Notwendigkeit von
Fremdsprachenkenntnissen in Industrie und Handel statt und verfolgte
fertigkeitsorientierte Ziele wie z.B. eine alltagsthemenrelevante Sprechfertigkeit,
wobei als libergeordnetes Lernziel, der Erwerb kommunikativer Kompetenz galt.

Eine kulturelle Wende setzte in den 1980er Jahren in Westdeutschland ein,
die von Dill (2011:131) als eine ,Reaktion auf die Erschiitterung der meist
nationalkulturell organisierten, nur politisch, sozial und 6konomisch interpretierten
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Welt durch die supra- und transkulturale Globalisierung® beschrieben wird. Er
benennt einige ,semantisch unterschiedliche Binome [wie] Menschliches vs.
Natiirliches; Kultur vs. Natur; Zivilisation vs. Natur; Zivilisation vs. Barbarei;
Zivilisation vs. Kultur.” Dabei sei besonders das letztgenannte Begriffspaar in den
vergangenen Jahren ,,in den Mittelpunkt der Kulturologie geriickt und wird unter
volkerpsychologischen, sprachvergleichenden und wissenschaftskulturellen Aspekten
untersucht®.

In der DDR wurden in den 1970er und 1980er Jahren die Einfliisse der Kultur
auf Bereiche wie u.a. Wirtschaft, Politik oder soziale Beziehungen durch das
politische System zwar nicht in diesem Sinne anerkannt. Trotzdem wurde die
Wichtigkeit von Landeskunde, hier als ,Inhalte [...], die sich auf Erscheinungen,
Sachverhalte und Gegenstinde der objektiven Realitdt beziehen* (Forster 1983:10)
fiir den Fremdsprachenerwerb hervorgehoben.

Botz-Bornstein  (2012:25) sieht die zu hiufig ideologisch besetzte
Verwendung des Begriffspaars als schwierig an, weil weder die Ku/tur noch die
Zivilisation in der Lage seien, die wertorientierte Ablehnung des Fremden oder
einfach Andersartigen zu liberwinden. So konnten sowohl Kultur als auch Zivilisation
isoliert idealisiert sogar zu Totalitarismus fiihren, weil beide Termini im Grunde
hochst egozentrische Begriffe darstellen. Dill (2011:156) betrachtet dies weniger
kritisch. Fiir ihn bezieht sich der Begriff Zivilisation ,,auf die menschliche Spezies als
Weltpopulation und ,,,Kultur® auf das, was alle einzelnen Populationen
zusammenhilt, darunter auf die Nationalkulturen, die im sicheren Depot der
Nationalsprachen noch fiir linger verwahrt bleiben.* Somit stellt Zivilisation fiir Dill
eine Qualitdt der Menschen dar, wihrend er Kultur als Aufbewahrungsform
betrachtet. Fiir Abendroth-Timmer (1998:83, mit Hervorhebungen der Autorin)
umfasst der Terminus Kultur ,,die geistige Dimension der fritheren culture*, wiahrend
Zivilisation ,,die materielle Dimension der fritheren civilisation” beschreibt. Da
letzterem Begriff jedoch seine kulturrelativistische Seite erhalten bleibe, habe er den
»Aspekt der kollektiven Prdgung und der Unterschiede zwischen Kollektiven*
weiterhin inne. Botz-Bornstein (2012:26) weist abschlieend auf die Abhéngigkeit
der beiden Termini voneinander hin, denn die geschichtliche Entwicklung von Kultur
und Zivilisation zeigt, dass es keine Kultur ohne Zivilisation gebe.

Der Begriff der Landeskunde und seine Konzepte sind von der ihm jeweils
zugrunde gelegten Auffassung von Kultur abhingig und seit ihrer Einfiihrung
ebenfalls stark umstritten. 1990 wurde durch die ABCD-Thesen festgelegt, dass
Landeskunde nicht als reine ,,Staaten- und Institutionenkunde* angesehen, sondern
»exemplarisch und kontrastiv auf den deutschsprachigen Raum mit seinen nicht nur
nationalen, sondern auch regionalen und grenziibergreifenden Phianomenen* (ABCD-
Thesen zur Rolle der Landeskunde im Deutschunterricht) bezogen werden sollte. Auf
diese Weise sollte ,die Vielfalt der deutschsprachigen Regionen (These 5 der
ABCD-Thesen) Beriicksichtigung finden wie auch die Vielfalt, die sich aus
regionalen Varietiten der deutschen Sprache ergibt (These 12 der ABCD-Thesen).
Die ABCD-Thesen wurden nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten
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durch das D-A-CH-Konzept abgelost, das ebenfalls die Darstellung der Vielfalt des
deutschsprachigen Raums fordert.

1993 haben Weimann/Hosch (1993:514ff) eine Einteilung in eine kognitive,
kommunikative und interkulturelle Landeskunde vorgenommen, bei denen es um die
didaktischen Ansdtze geht, nach denen Landeskunde vermittelt wird. In neueren
Fachpublikationen gibt es jedoch wie oben bereits erwédhnt, mitunter starke
Bestrebungen ginzlich vom Begriff der Landeskunde abzuriicken, weil sie laut
Altmayer (2023:7f)

als praxisbezogenes Anwendungsfach verstanden [wird], das die historischen,
politischen, sozialen, geographischen oder (alltags)kulturellen Aspekte des
betreffenden ,Landes bzw. Sprachraums fiir die Zwecke des
Fremdsprachenunterrichts aufbereitet, das seine Begrifflichkeit und seine
Theorien und Inhalte aber von den jeweils als zustdndig angesehenen
wissenschaftlichen Fachdisziplinen bezieht,

dem aber ,traditionellerweise [...] eine eigene wissenschaftliche Basis* fehle.
Anstelle dessen schldgt Altmayer vor, von Kulturstudien zu sprechen, die ,sich als
kulturwissenschaftliche Teilkomponente und als dritte Séule, neben Linguistik und
Didaktik/Methodik, des wissenschaftlichen Fachs Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache® (2023:8) verstehen.

4. Zur Situation des Fachs Culturd si civilizatie an rumiinischen Hochschulen

In den Jahren nach der Wende gab es an ruminischen Universitidten verstirkt
Bestrebungen dahingehend, die Aneignung von Wissen iiber die Kultur(en) der
deutschsprachigen Léinder in den Fokus zu riicken, da der Zugang zu
landeskundlichen Quellen und Arbeitsmaterialien unter dem kommunistischen
Regime nicht bzw. nur in einem sehr geringen Umfang moglich war. So fand das
Fach Cultura si civilizatie in den 1990er an vielen deutschsprachigen Studiengidngen
Eingang in die jeweiligen Curricula (Ruthner 2015:2511).

In zwei von mir durchgefiihrten Untersuchungen (Stancu 2024:192ff) konnte
festgestellt werden, dass durch das Fach Cultura si civilizatie an ruminischen
Universitéten hauptséchlich Hintergrundwissen aus verschiedenen
Bezugswissenschaften wie Erdkunde, Politik oder Geschichte vermittelt wird.
Alltagskulturelle Landeskunde so wie sie seit ihrer ,,terminologischen* Einfithrung in
Westdeutschland durch einen in den Fremdsprachenunterricht integrierten Erwerb
angestrebt wurde, wird im Rahmen des Fachunterrichts zumindest laut den jahrlich
fir sadmtliche Unterrichtsveranstaltungen durch den Lehrveranstaltungsleiter
einzureichenden Lehrveranstaltungsbeschreibungen (fisele disciplinei) in einem eher
geringen Umfang erteilt. Viel mehr geschieht das im fremdsprachlichen
Deutschunterricht. In Lehrveranstaltungen zur Landeskunde wird hingegen das Ziel
verfolgt, auf das Barner wie oben beschriecben fiir  Literatur-,
Ubersetzungswissenschaftler ~ oder  andere  Fachstudiengiinge  wie  z.B.
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Wirtschaftswissenschaften notwendiges Kontextwissen (1998:50) zu unterrichten.
Dabei handelt es sich um eine durchaus gingige Praxis an vielen Hochschulen, an
denen fremdsprachlich orientierte Studienfacher angeboten werden.

In diesem Zusammenhang wird in den germanistischen Veroffentlichungen in
Rumaénien oft die entscheidende Rolle der Landeskunde sowohl fiir den allgemeinen
Fremdsprachenunterricht als auch im Rahmen deutschsprachiger Studienginge als
eigenstdndiges Unterrichtsfach hervorgehoben. Der in Fachpublikationen im Bereich
des Deutschen als Fremdsprache tendenziell eher kritisch betrachtete Aufbau von
Faktenwissen iiber die deutschsprachigen Lénder wird (in moderatem Maf3e) in vielen
Beitrigen als sinnvoll mitunter auch als notwendig erachtet.

Insgesamt  konnte durch  Untersuchungen der oben erwidhnten
Lehrveranstaltungsbeschreibungen und der bisher erschienenen Forschungsarbeiten
zum Thema Landeskunde als eigenstindiges Unterrichtsfach an rumdnischen
Universititen sowie einer von mir durchgefiihrten Umfrage zum landeskundlichen
Lernen (Stancu 2024:203ff), die sich an Studierende und Lehrende an
germanistischen Studiengéingen im weitesten Sinne (neben germanistischer Philologie
sind hier auch Studienginge wie Modermne Angewandte Fremdsprachen und
Translationswissenschaften gemeint) die Erkenntnis gewonnen werden, dass das
fachliche Interesse an Landeskunde als Unterrichtsfach eher praktischer Natur ist (so
wie es auch von Altmayer (2024:7) beschrieben wird). So beschiftigen sich z.B. die
meisten Beitrdge zu diesem Thema mit konkreten Lernzielen, den zu vermittelnden
Inhalten oder moglichen (Unterrichts-)Aktivititen, die den Studierenden die
Moglichkeit bieten, sich die anzunehmenden notwendigen kulturellen Kenntnisse
tiber den deutschsprachigen Raum, wobei im Falle von Ruménien auch die Regionen
der deutschen Minderheiten Beriicksichtigung finden sollten, anzueignen.

5. Schlussbemerkungen

Anhand der hier beschriebenen Begriffsentwicklungen wird deutlich, dass ein Blick
auf die ihnen zugrundeliegenden Konzepte und Bedeutungen hinsichtlich der
eingangs aufgegriffenen Diskussion, welcher der Termini, cultura si civilizatie oder
Landeskunde, das Unterrichtsfach nun besser beschreiben wiirde, durchaus
aufschlussreich ist. Hinsichtlich der Begriffsbeschreibungen in den Abschnitten 2 und
3 dieses Beitrags wurde gezeigt, dass die Termini semantisch miteinander verbunden
sind und in Deutschland und in Frankreich verschiedene Entwicklungsetappen
durchliefen. Die in der franzdsischen Sprache etablierte Bezeichnung culture et
civilisation, aus der die ruménische Cultura si civilizatie entlehnt wurde, umfasst
sowohl die alltagskulturelle Komponente im Sinne der durch Bildung angeeigneten
culture als auch die mit anderen Landern in Relation gestellte Zivilisation. Es wird
mit der Bezeichnung sowohl das Innere als auch das AuBere des Landes und der
Sprache erfasst. Die Betonung der Nationalstaatlichkeit wird in der ruménischen
Sprache insbesondere durch die Unterscheidung von Cultura si civilizatie germand
bzw. austriaca deutlich. Im deutschen Sprachraum wird hingegen eine
deutschsprachige Landeskunde (auch wenn die Bezeichnung Landeskunde auf ein
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Land hindeuten mag) angestrebt, die oft durch die Zusidtze D-A-CH oder D-A-CH-L
auf den Einbezug mehrerer Ldnder und Regionen hinweist und die Vielfalt der
Regionen und sprachlichen Varietiten darzustellen versucht. Welcher der Begriffe
nun als treffender anzusehen ist, ist dementsprechend von den jeweiligen Lernzielen
und Inhalten abhéngig, die innerhalb des Unterrichts vermittelt werden.
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